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RAPPORT
de la commission de |I'habitat, de |'urbanisme et de
['aménagement du territoire

La commission de I'habitat, de I'urbanisme et demé&nagement du territoire (HUAT) s’est réunie
sous la présidence de madame Sutita Sio-Lagadeentiredi 10 février 2017 & partir de 15 h 00
dans la salle des commissions de I'hotel de laipce Sud (salle 140), selon I'ordre du jour sutvan

 rapport n° 9100 -2016/1-ACTSprojet de délibération rendant public le plarrisBuinisme
directeur mis en révision de la commune de La Foa ;

e rapport n° 9046 -2016/1-ACTS projet de délibération rendant public le plarrigtunisme
directeur de Poya limité a la partie située en jme®/Sud ;

* rapport n° 9157-2016/1-ACTS: projet de délibération approuvant la modificatidu plan
d'urbanisme directeur de Nouméa.

*k%

Etaient présents Mmes Gargon, Jandot, Sio-Lagadec et Wahuzudavald, ainsi que M.
Lecourieux.

Etaient absentsMM. Muliakaaka, Pabouty et Ukeiwé.
Procurations de M. Muliakaaka a Mme Sio-Lagadec.

Participaient également au travaux de la commissi@me Goyetche.

L’executif était représenté par M. Michel, présitiée 'assemblée de la province Sud ;
ainsi que par M. Brial,2°vice-président de I'assemblée de la province Sud.

L'administration était représentée par M. Kerjousecrétaire générale de I'assemblée de la province
Sud ;
Mme Munkel, secrétaire général adjoint en chargéadeenagement du territoire, ainsi que par :

Mme Benito, chef du service du secrétariat de #agsée et de la coordination administrative (DJA) ;
M. Bonneau, chargé d’études du bureau de la ptatidin et de 'aménagement (DFA) ;

M. Brianchon, directeur juridique et d’administaatigénérale (DJA) ;

Mme Garin, chargée des affaires institutionnell2#4) ;



Mme Jouan-Ligne, directrice de I'équipement (DEPS)

Mme Nexon, chargée des affaires institutionnel®) ;

Mme Peirano, directrice du foncier et de 'aménageiniDFA) ;

M. Robinet, adjoint au chef du service de I'urbaméset responsable du bureau planification et
aménagement (DFA).

*k*k

Rapport n° 9100-2016/1-ACTS: projet de délibération rendant public le planrigtuinisme
directeur mis en révision de la commune de La Foa.

Le plan d'urbanisme directeur (PUD) de la communéda Foa a été mis en révision par délibération
n° 66 2009/APS du 26 novembre 2009.

Conformément au code de l'urbanisme de la Nougdlédonie (CUNC) et a ses dispositions
transitoires, ledit PUD est arrété et rendu pusdilon la procédure prévue par la délibération ndest

10 et 11 mars 1959 relative aux plans d'urbanismprevince Sud, sous réserve que la délibération
rendant public le PUD soit rendue exécutoire |d&4ier 2017 au plus tard. Dans le cas contra&e, |
procédure devra étre réengagée dans son intégeliiteé les modalités définies par le CUNC.

Le comité d'études s'est réuni les 22 février @@ 2016 afin de valider respectivement le diatioos
puis le projet de PUD, en vue d'engager I'enquétarastrative. Cette derniére, qui s'est déroukeée d
mi-aodt & mi-novembre, a permis de préciser etale févoluer le document sans en modifier
I'économie générale. Les avis émis lors de cettpiétr ont révélé des nécessités d'ajustement de
'ensemble des piéces constitutives du dossierptiesipaux points concernent :

- la mise en cohérence avec le code de I'urbandera Nouvelle-Calédonie,

- des ajustements de regle :

o] au regard du risque d’inondation encouru a prigiches cours d’eau, augmenter le retrait de
la construction aux berges de 6 metres a 10 métres,

o] cadrer 'aménagement paysager des stationnements,

0 préciser les occupations et utilisations du stbrésées en zone UB, UR, UE,

des ajustements de zonage :

supprimer les zones agricoles non constructinetavées,

étendre la zone UA dans le village

des ajustements des annexes, notamment en cerguarne les servitudes.

Par ailleurs, la délibération n° 66-2009/APS du ri@/embre 2009 comprend des dispositions
réglementaires qui sont désormais cadrées par MGQC @ savoir :

- la composition du comité d'études,

- le contenu du PUD,

- I'indication des mesures de sauvegarde.

Aussi, dans la mesure ou la suite de la procédlaepbation du PUD reléve désormais des
dispositions du CUNC, il est nécessaire de supprdaas la délibération de mise en révision du PUD
de La Foa, les articles relatifs a la compositiarcdmité d'études, au contenu du PUD et aux mesures
de sauvegarde.

Ainsi, conformément a la délibération modifiée nf des 10 et 11 mars 1959 relative aux plans
d'urbanisme en province Sud et pour étre confoum@WNC, il appartient désormais a I'assemblée de
province de rendre public le plan d'urbanisme tingcet de supprimer les articles susmentionnés
dans la délibération n° 66-2009/APS du 26 noven2d@9, aprés avis du comité d’aménagement et
d’'urbanisme de la province Sud (CAUPS). Ce demiémis un avis favorable, le 16 janvier 2017, au
projet de délibération visant a rendre public lenpti’'urbanisme directeur de la commune de La Foa
mis en révision.

O 0 !

Tel est I'objet de la présente délibération quelfenneur de soumettre a votre approbation.

*%k*k



Les conseillers n’ont formulé aucune observationsda discussion générale pour ce projet.

*%k*k

Examen du projet de délibération :

Article 1 : Avis favorable de la commission, sans observation.
Article 2 : Avis favorable de la commission, sans observation.
Article 3 : Avis favorable de la commission, sans observation.
Article 4 : Avis favorable de la commission, sans observation.
Article 5 : Avis favorable de la commission, sans observation.
Article 6 : Avis favorable de la commission, sans observation.
Sur I'ensemble du projet de délibération : avis fagrable de la commission a I'unanimité

(Mmes Gargon, Jandot, Sio-Lagadec et Wahuzue-Falelaki, ainsi que MM. Lecourieux,
Muliakaaka).

*%k%k

Rapport n° 9046-2016/1-ACTS: projet de délibération rendant public le planrigtuinisme
directeur de Poya limité & la partie située en ey Sud.

Le plan d'urbanisme directeur (PUD) de la commum®dya limité a la partie située
en province Sud a été mis en élaboration par iaét@tion modifiee n° 26-2006/APS
du 27 juillet 2006.

Conformément au code de l'urbanisme de la Nouwdlédonie (CUNC) et a ses
dispositions transitoires, ledit PUD est arrétéeadu public selon la procédure prévue
par la délibération n° 74 des 10 et 11 mars 19%8ive aux plans d'urbanisme en
province Sud, sous réserve que la délibérationamtnuublic le PUD soit exécutoire le
24 février 2017 au plus tard. Dans le cas contra@rprocédure devra étre reprise dans
son intégralité selon les modalités définies paZWNC.

Les études ont été confiées par la commune au but&audes "MW études et
conseils” et le projet de PUD a été mis en enqaéteinistrative de novembre 2007 a
février 2008. Cependant, les modifications qui devaétre apportées au document
n‘ont pas été réalisées et les études ont étéraliggepar la commune.

En 2012, la municipalité a relancé les étudesaadgélibération municipale n° 2399 du
14 aolt 2012. Sur saisine de la commune, la prevéwud a modifié la délibération du
27 juillet susmentionnée en intégrant les nouvesdjectifs du PUD.

Les études ont été confiées au bureau d'étudegrD€sinstruction pour le nouveau
projet de PUD.



Le comité d'études s'est réuni les 4 et 29 ao06 20ih de valider respectivement le
diagnostic puis le projet de PUD limité a la parfad, dans l'objectif d'engager
I'enquéte administrative.

Cette derniere qui s'est déroulée de mi-septemlmnedécembre, a permis de lever
des incertitudes et de faire évoluer le projet dDPsans en modifier I'économie
générale.

Par ailleurs, la délibération modifiee n° 26-200BS\du 27 juillet 2006 comprend des
dispositions réglementaires qui sont désormaiséeadpar le CUNC, a savoir :

- la composition du comité d'études,

- le contenu du PUD,

- I'indication des mesures de sauvegarde.

Aussi, dans la mesure ou la suite de la procédiapprbbation du PUD reléve

désormais des dispositions du CUNC, il est nécessaée supprimer dans la
délibération de mise en élaboration du PUD de Pdgs, articles relatifs a la

composition du comité d'études, au contenu du PLHD>e mesures de sauvegarde.

Ainsi, conformément a la délibération modifiée @°des 10 et 11 mars 1959 relative
aux plans d'urbanisme en province Sud et pourcéméiorme au CUNC, il appartient

désormais a l'assemblée de province de rendrecpebtilan d'urbanisme directeur et
de supprimer les articles susmentionnés dans ilagdétion modifiée n° 26 2006/APS

du 27 juillet 2006, apres avis du comité d’'aménagygnat d’urbanisme de la province
Sud (CAUPS). Ce dernier a émis un avis favoralele,d janvier 2017, au projet de
délibération visant a rendre public le plan d'urbare directeur de la commune de
Poya limité a la partie située en province Sud.

Tel est I'objet de la présente délibération qué [faonneur de soumettre a votre
approbation.

*%k*k

En propos liminaires, M. Michel a indiqué que la ¢mganique prévoit que tous les conseillers qui
sont personnellement intéressé a une affaire, @@ pas part au vote et aux délibérations sous
peine de nullité de la délibération d’'une part &udre part de poursuite de I'intéressée pour cionfl
d’intérét. Il a indiqué que la difficulté résulteudfait qu’il s’agit de réglementation a caractére
d’intérét général, qui sont amenés a concernésdeseillers, ce qui impligue de modulés ces propos
Il a rappelé également que tous les conseillerseotrt de droit a toutes les séances de commisgions
compris celles dont ils ne sont pas membres. téaigé qu'’il n’est pas interdit de poser des quei
concernant le débat mais pour les personnes irgésepersonnellement par le sujet évoqué, il est
recommandé de ne pas influer sur le vote du taxtioles opinions des membres de la commission.

M. Lecourieux a indiqué qu’il convient de modules @ropos étant donné que tous les conseillers
municipaux sont concernés par la création d’'un PdHms un conseil municipal et gu'il serait a ce
titre difficile pour eux de voter ou d’émettre wisasur la création du PUD ce qui empécherait
nombre d’entre eux de voir le jour. Il a indiquéeqee principe de précaution est théorique et qu'il
convient de faire la distinction entre la créatienla modification d’'un PUD. Il a ajouté rejoindtes
propos du président concernant la modification dRISD, et estime que si un conseiller est concerné
personnellement par ce PUD il est recommandé quienger n’assiste pas a la commission et a
'assemblée.

M. Brianchon a indiqué que dans le cadre des doats@urbanisme, il ne faut pas que les intéréts
de I'élu se confondent avec les intéréts de la gdité des habitants de la commune. Il a ajouté que
dans le cadre de modification du PUD, la jurispeade a reconnu que le fait d’étre propriétaire
d’'une parcelle dont le statut est modifié par leDPtbnstitué, avait pour effet de caractériser la



notion d’élu intéressé. Il a indiqué que dans placas il est recommandé que I'élu concerné ne
prenne pas part de maniére active au débat.

M. Michel a indiqué que la mairie et le conseil naiypal de Poya ont décidé d’instaurer une regle
dans le projet de PUD de Poya Sud, afin d’interd&subdivision de parcelles de terre en dessous de
50 hectares en zone agricole. Il a ajouté que ¢agoe poursuivi est de limiter le fractionnemens de
terres ainsi que les problemes de réseau que colanedmmune de Poya. Toutefois, il a indiqué que
ce point fera débat car cette mesure impacte lawatles terres et leur exploitation. 1l a rappelé
gu’aujourd’hui est décidé le rendu public ou nonRIUD, cette question et d’autres seront évoqueés et
étudiées au cours de I'enquéte publique.

*k*k

Examen du projet de délibération :

Article 1 : Avis favorable de la commission, sans observation.
Article 2 : Avis favorable de la commission, sans observation.
Article 3 : Avis favorable de la commission, sans observation.
Article 4 : Avis favorable de la commission, sans observation.

Article 5 : Avis favorable de la commission, sans observation.
Article 6 : Avis favorable de la commission, sans observation.

Sur I'ensemble du projet de délibération : avis fagrable de la commission a I'unanimité
(Mmes Gargon, Jandot, Sio-Lagadec et Wahuzue-Falelaki, ainsi que MM. Lecourieux,
Muliakaaka).

*k*k

Rapport n° 9157-2016/1-ACTS: projet de délibération approuvant la modificatiun plan
d'urbanisme directeur de Noumeéa.

La mise en ceuvre des régles du plan d'urbanisneetelir (PUD) de la ville de
Noumeéa, approuvé par délibération n° 19-2013/APSB@umai 2013, a révélé des
nécessités d'ajustements réglementaires afin d@erdla compréhension de certaines
regles et de correspondre davantage aux réalitéer@dén. C'est dans ce cadre que la
ville de Nouméa a décidé la mise en modificatioelelocument.

Conformément au code de l'urbanisme de la Nouwdlédonie (CUNC) et apres

avis favorable de la province Sud, le conseil mipal a mis le PUD en modification

par délibération n° 2015/1657 du 21 décembre 2QEdte derniere a été complétée
par la délibération n° 2016/841 du 26 juillet 20&bn d'ajuster et préciser les
dispositions réglementaires permettant la recoastmu de la FOL et supprimer les
emplacements réserveés provinciaux dont les projateté réalises.

Les évolutions du PUD, qui ne remettent pas enecaos €économie générale, se
caractérisent par :

- 3 évolutions de zonage d’'une superficie de 6.83 doit 0.13% de la surface
communale

- 13 évolutions d’emplacements réservés : 8 supmes (12.9 Ha), 5
modifications (3 Ha)

- 18 ajustements ou évolutions du réeglement daang¢ernant le lexique



- 11 rectifications d’erreurs matérielles ou anr@imns du document.

L'enquéte publique a été engagée par arrété n>-2858/ARR/DFA du 8 septembre
2016 pour une durée de vingt-six (26) jours, soiP@ septembre au 21 octobre 2016.
Madame CHAMPOUSSIN, commissaire enquéteur, a émisws favorable sans
réserves a la modification du PUD de Nouméa.

Ainsi, conformément au code de l'urbanisme de lavidlbe-Calédonie, il appartient
désormais a l'assemblée de province d'approuvaptiification du plan d'urbanisme
directeur, aprés avis du comité d’aménagement wbadhisme de la province Sud
(CAUPS). Ce dernier a émis un avis favorable, lejdsier 2017, au projet de
délibération visant a approuver la modification mlan d’'urbanisme directeur de la
ville de Nouméa.

Tel est I'objet de la présente délibération queé [faonneur de soumettre a votre
approbation.

*k*k

Les conseillers n'ont formulé aucune observationsda discussion générale pour ce projet.

*k%

Examen du projet de délibération :

Article 1 : Avis favorable de la commission, sans observation.
Article 2 : Avis favorable de la commission, sans observation.
Article 3 : Avis favorable de la commission, sans observation.
Sur I'ensemble du projet de délibération : avis fagrable de la commission a I'unanimité

(Mmes Gargon, Jandot, Sio-Lagadec et Wahuzue-Falelaki, ainsi que MM. Lecourieux,
Muliakaaka).

*k%

La présidente de la commission de
I'habitat, de l'urbanisme et de
I'aménagement du territoire




