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Le jeudi 27 aoiit 2020 4 10 heures, la commission de ’environnement (ENV) s’est réunie sous
la présidence de M. Sylvain Pabouty, dans la salle des commissions de 1’hotel de la province
Sud (salle 140), selon I’ordre du jour suivant :

e présentation de |’évaluation des garanties financiéres de Vale NC ;
e rapport n° 32270-2018/1-ACTS : projet de délibération modifiant la délibération

modifiée n° 274-2011/BAPS/DIMENC du ler janvier 2011 définissant la nomenclature
des installations classées pour la protection de I'environnement.

Présents :
Mme Nina Julié, Mme Emmanuelle Khac, M. Sylvain Pabouty, Mme Virginie Ruffenach et
Mme Christiane Saridjan-Verger.

Absent :
M. Lionnel Brinon.

Procurations™ :
Mme Muriel Malfar-Pauga donne procuration 8 Mme Christiane Saridjan-Verger ;
Mme Frangoise Suve donne procuration 8 Mme Virginie Ruffenach.

*Conformément au réglement intérieur de [’assemblée de la province Sud, les procurations ne sont comptabilisées
que dans le cadre du vote des projets de texte examinés et non lors du quorum d’ouverture de la réunion.

Soit 5 membres présents et 3 membres absents ou représentés.
Participaient également a la séance en leur qualité de conseillers .

M. Brieuc Frogier, Mme Marie-Line Sakilia, Maria-Isabella Saliga-Lutovika et M. Julien
Tran Ap.

Le Bureau de Passemblée de la province Sud était représenté par :
Mme Sonia Backes, présidente de I’assemblée de la province Sud ;
Ainsi que par M. Philippe Blaise, premier vice-président de ’assemblée de la province Sud ;

L’administration était représentée par :
M. Nicolas Pannier, secrétaire général de la province Sud ;

Ainsi que par :

M. Guilhem Basset-Guépy, chargé d’études juridiques (SAJR/DAIJI) ;

Mme Séverine Binet, chef du service du secrétariat de [’assemblée et de la coordination
administrative (SSACA/DAIJI) ;

M. Ahmed Bouhaba, directeur de I’éducation (DES) ;

Céline Hirzel, responsable de bureau des installations classées pour la protection de
l'environnement (SICIED/DDDT) ;

1/11



M. Jean-Philippe Dinh, gestionnaire-rédacteur au sein du bureau du secrétariat de ’assemblée
(SSACA/DAIL) ;

M. Pierre Perrier, chef du service des bourses et des aides scolaires aux éléves et aux étudiants
(SBAEE/DES) ;

Mme Stéphanie Siaga, chargée d’études juridiques (SAJR/DAJT).

Participaient également a la séance en leur qualité d’intervenants extérieurs :
M. Antonin Beurrier, président directeur général de Vale NC ;

M. Bernard Elie, conseiller aupres du président directeur général de Vale NC
M. Yann Vessiller, responsable environnement de Vale NC.

Points inscrits a ’ordre du jour

e Présentation de I’évaluation des garanties financiéres de Vale NC.

* k%

Une présentation a été faite par Vale NC.

ook

Dans la discussion générale, Mme Julié¢ a indigué qu’il est difficile d’analyser la hauteur
des montants des garanties financieres revues présentés par Vale NC. Selon elle, il aurait été
opportun de faire appel a un prestataire indépendant pour I'élaboration et la justification de ces
garanties financiéres. En outre, elle a souhaité savoir si ces garanties ont été examinées par les
services de la province Sud. Mme Backes a confirmé que les garanties proposées résultent d’un
travail conjoint entre Vale NC et les services provinciaux. Grdce au travail exigeant des
services, le montant des garanties est passé de 8,6 milliards de francs CFP a 17,7 milliards de
francs CEFP, et ce, malgré la fermeture de la raffinerie qui a fait baisser le risque industriel et
donc le nombre de garanties associées. Elle a ajouté que dans ce domaine, il n’est pas certain
qu’il y ait des personnes en Nouvelle-Calédonie aussi compétentes que les services provinciausx,
d’autant plus que ces derniers sont également régulateurs et ont donc un regard exigeant sur la
situation de Vale NC.

De plus, Mme Julié a requis une réunion ot les services provinciaux présenteraient leur
analyse de ces garanties financiéres avec la possibilité de recevoir les documents préparatoires
en amont de la réunion. Mme Backes a tout d’abord spécifié que la présente réunion de
commission n’est qu'une réunion d’informations, qui a été organisée car elle s’est attachée a ce
que Vale NC fasse une présentation de ses propositions de garanties aux conseillers dans un
souci de transparence. Ensuite, elle a proposé aux conseillers la possibilité de formuler des
questions a ce sujet, de communiquer ensuite les éléments de réponse sous forme d’une note
d’analyse, puis de préparer éventuellement une réunion.

Mme Sakilia a souhaité savoir si les garanties financiéres couvrent également les cas
d’accident majeur tel qu'une rupture de barrage. En réponse, M. Vessilier a fait savoir que les
garanties financiéres concernent seulement les événements plausibles qui sont de gravité
moindre, cela exclut donc les accidents majeurs car ceux-ci font I'objet de mesures particuliéres
de prévention, ce qui rend la survenue de tels événements plutét improbable. En effet, les
scénarios majeurs sont déterminés selon un couple probabilité/gravité, puis des mesures de
maitrise des risques (MMR) sont mises en place afin de réduire cette probabilité et cette gravité.
1l s’agit d’une prévention obligatoire pour toutes les installations classées pour la protection de
l'environnement (ICPE) et contrélée par la direction de l'industrie, des mines et de l'énergie
(DIMENC). A titre d’illusiration, M. Beurrier a précisé que dans l'optique de prévenir une
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rupture sur le barrage du parc a résidus KO2, une étude de danger et différents conitréles ont
été faits en amont, sous Uautorité de la DIMENC, du comité des grands barrages et
d’ingénieurs indépendants ayant une grande véputation dans !'industrie. En complément, il a
évoqué le projet de stockage des résidus secs Lucy 2.0 oit un investissement conséquent est
destiné a conforter le barrage. En sus, il est prévu de revoir le lieu de dépdt des résidus pour les
mettre au pied du barrage, ce qui le renforcera davantage. Ces mesures permetiront d’avoir un
barrage possédant Uindice de sécurité maximale, méme en conditions non drainées, selon le
standard de sécurité australien qui est le plus exigeant au monde.

Par aillewrs, M. Frogier a observé que le montant des anciennes gavanties était de 8,6
mitliards de francs CFP et a donc demandé a avoir le montant actualisé en prenant en compte
I’évolution de Uindice du BTP ce qui était initialement prévu. M. Beurrier a répondu que ce
montant awrait ét¢ ajusté a 9,5 milliards de francs CFP.

M. Frogier s'est interrogé sur les raisons de I'augmentation importante du montant des
garanties financiéres qui s'éléverait désormais a 17,7 milliards de francs CFP. En réponse, M.
Beurrier a exposé que le futur repreneur n'aura pas des moyens financiers identiques du groupe
Vale. De plus, en cas de faillite de Vale NC, la province Sud qui est 'autorité concessionnaire,
héritera d’un site intégré avec une usine métallurgique, un port, une mine et & un parc a vésidus,
ce qui représente des responsabilités importantes. Cette situation conduit & ce que la province
Sud se protége en révisant le montant des garanties. En complément, Mme Backes a rappelé la
volonté de la province Sud ainsi que le travail des services qui ont abouti au doublement du
montant des garanties financiéres. 4 cela s’ajoute 8 milliards de francs CFP d’investissement
liés au renforcement du barrage du parc KO2 et ce afin d’ajuster a un bon niveau ces garanties.

Suite a ces propos, Mme Julié a relevé que, selon elle, I'augmentation du montant des
garanties résulterait également d’un contexte qui a évolué défavorablement, avec la rupture du
barrage au Brésil et la situation de reprise de ['usine. D’autre part, elle a souligné que
['investissement sur le barrage associé au projet Lucy 2.0 serait en diminution par rapport au
projet initial. Elle a alors alerté sur le fait que le risque d’accident lié au barrage n’est pas nul,
quel que soit le type de barrage ou les normes appliquées. En précision, Mme Hirzel a informé
que la retenue du parc KO2 sera vidée et sa durée de vie sera de deux a cing ans. Celle-ci sera
ensuite remblayée et revégéialisée ce gui diminuera encore le niveau de risque.

]

» Rapport n°® 32270-2018/1-ACTS : projet de délibération modifiant la délibération
modifiée n° 274-2011/BAPS/DIMENC du ler janvier 2011 définissant la
nomenclature des installations classées pour la protection de 'environnement.

La nomenclature des installations classées pour la protection de I’environnement (ICPE)
liste les installations classées et le régime qui leur est applicable suivant la gravité des dangers
ou des inconvénients que peut présenter leur exploitation. Les instailations soumises &
autorisation sont encadrées par des prescriptions spécifiques annexées a leurs arrétés
d'autorisation, quand celles soumises & autorisation simplifice et & déclaration doivent respecter
les prescriptions générales édictées par délibérations du Bureau de l'assemblée de province et qui
s'appliquent a toutes les installations ayant une activité similaire.

Les derniéres modifications apportées a cette nomenclature ont été adoptées le 20 octobre 2015.
Le projet de révision de la nomenclature ICPE se base sur les évolutions de la nomenclature
métropolitaine. Celles-ci concernent principalement les rubriques relatives aux déchets et
s’inscrivent dans un contexte de recherche de simplification de ’encadrement réglementaire afin
d’encourager leur valorisation, tout en maintenant les dispositions nécessaires afin d’assurer la
maitrise des risques environnementaux et sanitaires. Les objectifs principaux sont :
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- de simplifier le régime d’autorisation lorsqu’il est possible de fixer des prescriptions

générales dans un arrété d’autorisation simplifiée ;

— de favoriser la valorisation des déchets en allégeant I’encadrement de certains traitements

aujourd’hui soumis a des contraintes lourdes (procédure d’autorisation) alors que I’enjeu
environnemental et sanitaire est faible ;

— de clarifier le champ d’application de certaines rubriques afin de lever les ambiguités de

classement ;

— de clarifier le critére du seuil de certaines rubriques afin de lever les ambiguités de

classement,

Le projet de modification de la nomenclature ICPE est également ’occasion de suivre
I’évolution réglementaire nationale, tout en ’adaptant au contexte local, et ’application qui en
est faite en matiére d’ICPE. 1l est ainsi également proposé la création de trois nouvelles
rubriques pour des activités spécifiques encadrées de maniére non optimale.

1.

6.

Rubrique 1200 intitulée « Comburants (fabrication, emploi ou stockage de substances ou
préparations) telles que définies a la rubrique 1000, a l'exclusion de celles visées
nominativement ou par famille par d'autres rubriques », il est proposé de reprendre la
rédaction de la nomenclature nationale avant la suppression de cette rubrique pour étre
reprise dans les rubriques en 4000 n’existant pas dans la nomenclature de la province
Sud. Les seuils ont été adaptés pour correspondre au contexte local.

Rubrique 1310 intitulée « Fabrication de produits d’explosifs » : il est proposé dintégrer
a cette rubrique les installations de fabrication d’explosif en unité mobile (UMFE). En
effet, les installations de ce type se multiplient sur le territoire et la compétence de I’Etat
sur les explosifs ne s'exerce que sur la partie sfireté de ces installations. Il semble donc
nécessaire de pouvoir encadrer leur utilisation et leur exploitation en termes de sécurité
des personnes et de protection de I'environnement. Les seuils proposés sont ceux de la
métropole.

I} est proposé de clarifier et de mettre en valeur les formules mathématiques
d’équivalence dans la partie « Régles de classement » de la rubrique 1700 intitulée
« Définition, classification et régles de classement des substances radioactives ».

Rubriques 1710, 1711, 1720 et 1721 concernant « Stockage, fabrication, utilisation...
substances radioactives » précisent la conformité ou la non-conformité des sources
scellées aux normes NF M 61-002 et NF M 61-003 ou équivalentes. Ces normes ont été
annulées. Afin de faciliter le classement sous ces rubriques, il est donc nécessaire de les
remplacer par celles actuellement en vigueur, qui sont respectivement NF EN ISO 2919
Février 2015 et NF ISO 9978 Mai 1992 et de conserver « ou équivalentes », laissant
I’opportunité aux exploitants de pouvoir justifier cette conformité des sources scellées a
d’autres normes si nécessaire. De plus, afin d’éviter toutes confusions sur les valeurs de
seuils au niveau du systéme de numération, il est proposé de supprimer le point au
niveau des milliers.

Rubrique 2102 intitulée « Porcs (activité d’élevage, vente, transit, etc. de-)»: il est
proposé de compléter la définition actuelle des équivalences, en reprenant la rédaction
de la nomenclature nationale.

Rubrigue 2111 intitulée « Volailles, gibiers & plumes (établissements d’élevage, vente,
transit, etc., de- ) » : il est proposé de reprendre la rédaction de la nomenclature
nationale « Volailles (activité d’élevage, vente, transit, etc., de-) », de considérer 2
’instar de la nomenclature métropolitaine 1 animal pour 1 emplacement pour toute
installation dépassant les 30 000 animaux, et sans changer les équivalences actuelles, de
reprendre la rédaction nationale pour leur définition.

Rubrique 2112 intitulée « Couvoirs » : cette rubrique n’existe pas actuellement en
Province Sud alors qu’elle existe en Province Nord et en Métropole. Au regard des
exploitations existantes ou des projets signalés en province Sud, il est proposé de créer
cette rubrique et de fixer un seuil de classement a Déclaration uniquement portant sur la
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10.

.

12,

13.

14.

capacité logeable 4 60 000 ceufs.

Rubrique 2120 intitulée « Etablissement d’élevage, vente... de chiens » : il est proposé
de prendre en compte 1’4ge des chiens comptabilisés en licu et place de I’dge du sevrage,
ce dernier étant variable selon les espéces.

Rubrique 2210 « Abattage d’animaux » : il est proposé de remplacer « Le poids de
carcasses obtenues aprés abattage étant » par « La masse des animaux abattus, exprimée
en carcasse, étant en activité de pointe ». Les seuils actuels sont exprimés actuellement
en tonnes/mois. 11 est proposé d’exprimer, comme en métropole, les seuils en tonnes par
jour afin de micux encadrer les abattoirs qui travaillent notamment avec des pics
d’activité sur quelques jours seulement. Ceci permettra de mieux prendre en
considération les capacités nominales a traiter (carcasses, effluents...) qui jusqu’a
présent pouvaient étre lissées du fait de la mensualisation, notamment pour les abattoirs
de taille moyenne n’abattant que quelques jours par mois.

Rubriques 2260 « Broyage, concassage.... Substances végétales... », il est proposé de :

- modifier cet intitulé par « Broyage, concassage, criblage, déchiquetage, ensachage,
pulvérisation, trituration, granulation, nettoyage, tamisage, blutage, mélange,
épluchage, décortication ou séchage par contact direct avec les gaz de combustion des
substances végétales et de tous produits organiques naturels » ;

- remplacer « La puissance installée de I’ensemble des machines fixes concourant au
fonctionnement de I’installation » par « La puissance maximum de ’ensemble des
machines fixes pouvant concourir simultanément au fonctionnement de P’installation ».
La rédaction précédente rendait le calcul du cumul pénalisant pour certaines activités
qui peuvent disposer d’un nombre important de matériels différents et qui ne les
utilisent pas simultanément voire méme ne concourent pas les uns les autres a une
méme opération. Les modifications permettent de limiter administrativement
I’autorisation et/ou la déclaration au cumul réellement mis en cwuvre ;

- scinder, & ’instar de la nomenclature métropolitaine pour cette rubrique, les activités
portant sur les activités relevant du travail mécanique de celles relevant du séchage par
contact directe » ;

- compléter la liste des exclusions pour lever toute ambiguité de classement.

Rubriques_2515 « Broyage, concassage.... Cailloux, minerais... », 2524 « Atelier de
taillage, aciage .... Minéraux... », 2560 « Travail mécanique des métaux... » : il est
proposé de remplacer « La puissance installée de I’ensemble des machines fixes
concourant au fonctionnement de Iinstaltation » par « La puissance maximum de
I’ensemble des machines fixes pouvant concourir simultanément au fonctionnement de
Pinstallation ». La rédaction précédente rendait le calcul du cumul pénalisant pour
certaines activités qui peuvent disposer d’un nombre important de matériels différents et
qui ne les utilisent pas simultanément voire méme ne concourent pas les uns les autres a
une méme opération. Les modifications permettent de limiter administrativement
Pautorisation et/ou la déclaration au cumul réellement mis en ceuvre.

Rubriques 2321 concernant les « Ateliers de fabrication de tissus... », 2360 « Ateliers
de fabrication de chaussures... », 2410 « Ateliers ot 'on travaille le bois... » ; il est
proposé de remplacer « La puissance installée pour alimenter ’ensemble des machines »
par « La puissance maximum de [’ensemble des machines fixes pouvant concourir
simultanément au fonctionnement de Pinstallation ». Ce critére de classement sur la
puissance est plus réaliste et simple a mettre en ceuvre.

Rubrique 2450 intitulée « Imprimeries... »: il est proposé de fusionner les sous-
rubriques 2450-1 et 2450-2 et les seuils conservés sont ceux de la sous-rubrique 2450-2,
La fusion pour la rubrique 2450 permet d'introduire un régime de déclaration pour les
procédés offset utilisant des rotatives & séchage thermique a l'instar de la métropole.
Auparavant, ils étaient soumis a autorisation quel que soit la quantité de produits
CONSOIIMEE,

Rubrique 2522 intitulée « Installation de fabrication de produits en béton... » : il est
proposé de remplacer « La puissance installée pour du matériel de malaxage » par « La
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

puissance maximum de I’ensemble du matériel de malaxage et de vibration pouvant
concourir simultanément au fonctionnement de I’installation ». Ce critére de classement
sur la puissance est plus réaliste et simple 4 mettre en ceuvre,

Rubriques 2545 « Fabrication d’acier, fonte... », 2547 «Fabrication de silico-
alliages... » : il est proposé de remplacer « la puissance installée du (des) four(s) » par
« la puissance installée du (des) four(s) susceptible(s) de fonctionner simultanément »,
Ce critére de classement sur la puissance est plus réaliste et simple a mettre en ceuvre.

Rubrique 2565 « Nettoyage, décapage.... Revétement métallique,.. » : Afin de pallier
une erreur dans la nomenclature pour le procédé 4- Vibro-abrasion, il est proposé de
fixer le seuil du régime déclaratif 4 la méme valeur que celui de fa métropole.

Rubrique 2575 infitulée « Emploi de matiéres abrasives... » : il est proposé de modifier
« La puissance installée des machines fixes concourant au fonctionnement de
I’installation » par « La puissance maximum de I’ensemble des machines fixes pouvant
concourir simultanément au fonctionnement de I’installation ». Ce critére de classement
sur la puissance est plus réaliste ef simple & mettre en cuvre.

Rubrique 2710 intitulée « déchetteries aménagées pour la collecte des encombrants,
matériaux ou produits triés et apportés par le public » : il est proposé de :

- modifier cet intitulé par « installation de collecte de déchets apportés par le public, 4
I"exclusion des jnstallations visées a la rubrique 2719 » ;

- scinder, & I’instar de la nomenclature métropolitaine pour cette rubrique, les activités
portant sur les déchets dangereux de celles concernant les déchets non dangereux ;

- modifier le critére de classement : quantité de déchets au lieu de la superficic de
déchéterie) ;

- d’introduire un seuil d’autorisation simplifiée pour les déchets non dangereux.

L utilisation du terme « producteur initial » & 1’instar de la nomenclature métropolitaine
n’est pas retenue car elle ne correspond pas a la définition du code de I’environnement
(article 422-1), dans lequel un producteur est une personne physique ou morale qui
importe ou fabrique localement un produit générateur de déchets.

Rubrique 2711 intitulée « installation de (transit, regroupement, tri de déchets
d’¢quipements électriques et électroniques » : il est proposé de modifier cet intitulé par
« I’installation de transit, regroupement, tri ou préparation en vue de la réutilisation de
déchets d’équipements électriques et électroniques, a 'exclusion des installations visées
a la rubrique 2719». Le seuil d’autorisation est également remplacé par celui
d’autorisation simplifiée.

Rubrique 2712 intitulée « Installation de stockage, dépollution, démontage, découpage
ou broyage de véhicules hors d’usage ou de différents moyens de transports hors
d’usage. ». Il est proposé de :

- modifier cet intitulé par « Installation d'entreposage, dépollution, démontage ou
découpage de véhicules hors usage, & I'exclusion des installations visées a la rubrique
2719 » ;

- scinder cette rubrique en 3 sous-rubriques en fonction du type de VHU (terrestre,
bateaux et autres) avec une adaptation des seuils et des régimes selon chaque sous-
rubrigue ;

- d’introduire la sous-rubrique relative aux déchets de bateaux de plaisance, de péche ou
de sport afin de pouvoir encadrer spéeifiquement les activités de démantélement des
blue-boats qui pourraient de nouveau se présenter en province Sud.

- de créer deux régimes pour les véhicules usagés, un régime déclaratif de 50 m? a 100
m?, et un régime en autorisation simplifié a partir de 100 m? L’objectif étant de
recenser et d’obliger au respect des délibérations générales pour les surfaces entre 50 et
100m?, et de faciliter la procédure d’autorisation pour les surfaces plus importantes,
cecl afin de régulariser bon nombres de casses automobiles & ce jour irréguliéres en
partie par crainte de la complexité administrative. L autorisation simplifiée permet de
prescrire les méme obligations qu’une autorisation, Iexploitant y gagne par
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21,

22

19.

20.

21,

22

23.

24,

simplification du dossier & déposer (absence d’étude d’impacts et d’étude de dangers)
et I’absence de commissaire enquéteur (économie pour ’exploitant).

Rubrigue 2713 intitulée « Installation de transit, regroupement ou tri de métaux ou de
déchets de métaux non dangereux, d'alliage de métaux ou de déchets d'alliage de métaux
non dangereux, l'exclusion des activités et installations visées aux rubriques 2710, 2711
et 2712 », il est proposé de :

- modifier cet intitulé par « Installation de transit, regroupement, tri ou préparation en
vue de la réutilisation des métaux ou de déchets de métaux non dangereux, d'alliage de
métaux ou de déchets de métaux non dangereux, a I'exclusion des installations visées
aux rubriques 2170, 2711, 2712 et 2719 » comme prévu en Métropole ;

- modifier le régime d’autorisation en autorisation simplifiée.

Rubrique 2714 intitulée « Installation de transit, regroupement ou tri de déchets non
dangereux de papiers/cartons, plastiques, caoutchouc, textiles, bois a I’exclusion des
activités visées aux rubriques 2710 et 2711 », il est proposé de :

- modifier cet intitulé par « Installation de transit, regroupement, {ri ou préparation en
vue de la réutilisation de déchets non dangereux de papiers/cartons, plastiques,
caoutchouc, textiles, bois 4 I'exclusion des instaliations visées aux rubrigues 2710,
2711 et 2719 » comme prévu en Métropole ;

- modifier le régime d’autorisation en autorisation simplifiée.

Rubrique 2716 intitulée « installation de transit, regroupement ou de tri de déchets non
dangereux non inertes a I'exclusion des installations visées aux rubriques 2710, 2711,
2712,2713,2714,2715 et 2719 », il est proposé de :

- modifier cet intitulé par « Installation de transit, regroupement, tri ou préparation en
vue de la réutilisation de déchets non dangereux non inertes a l'exclusion des
installations visées aux rubriques 2710, 2711, 2712, 2713, 2714, 2715 et 2719 » en
Province Sud et en Métropole ;

- remplacer le régime d’autorisation par celui d’autorisation simplifice.

Rubrique_ 2718 intitulée « Installation de transit, regroupement ou tri de déchets
dangereux ou de déchets contenant les substances dangereuses ou préparations
dangereuses, a I'exclusion des installations visées aux rubriques 2710, 2711, 2712, 2717
et 2719 »: il est proposé de modifier cet intitulé par « Installation de transit,
regroupement ou de tri de déchets dangereux, a l'exclusion des installations visées aux
rubriques 2710, 2711, 2712, 2719 et 2793 ». L’exclusion par rapport a la rubrique 2793
est justifiée par la création d’une rubrique spécifique aux installations de collecte,
transit, regroupement, tri ou autre traitement de déchets de produits explosifs.

Rubrique 2731 intitulée « Sous-produits animaux (dépdt ou transit de) » : il est proposé
d’exclure les rubriques non concernées par la présente rubrique, afin d’éviter les doutes
ou des doublons quant au choix des rubriques pour exploitant. Cette rédaction est
équivalente 3 la rédaction nationale avec une adaptation des rubriques & exclure en
fonction des rubriques existantes dans la nomenclature calédonienne.

Rubrigue_2721 intitulée « incinération des déchets d’activités de soins a risques
infectieux ». Il est proposé de supprimer cette rubrique qui ne présente plus d’intérét
dans la mesure ot ces mémes activités sont encadrées A travers la rubrique 2770 relative
aux installations de traitement thermique de déchets dangereux ou de déchets contenant
des substances dangereuses ou préparations dangereuses.

Rubrique 2740 intitulée « incinération de cadavres d’animaux de compagnie ». Il est
proposé de modifier cet intitulé par « incinération de cadavres d’animaux » a Pinstar de
I’évolution de la nomenclature métropolitaine. Il est en effet apparu peu pertinent de
restreindre cette rubrique aux seuls animaux de compagnic.

Rubrigue 2760 intitulée « Installation de stockage de déchets » : il est proposé d’intégrer

a cette rubrique les installations de stockage de déchets inertes (ISDI) et donc de
reprendre pour cela la rédaction nationale, ce qui met en cohérence les pratiques
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25,

26.

actuelles exercées sur les installations de déchets dangereux existantes ou en passe de
I’étre qui pourront réglementairement recevoir des déchets inertes. En revanche,
contrairement aux installations de stockage de déchets dangereux et non dangereux,
soumis au régime de ['autorisation avec garanties financiéres, il est proposé de
soumettre les ISD! au régime de I’autorisation simplifiée, les enjeux environnementaux
et sanitaires étant bien moindres.

Rubrique 2770 intitulée « Instailation de traitement thermique de déchets dangereux ou
de déchets contenant des substances dangereuses ou préparations dangereuses » : il est
proposé de modifier cet intitulé par « Installation de traitement thermique de déchets
dangereux, & l'exclusion des installations visées & la rubrique 2793 et des installations
consommant comme déchets uniquement des déchets répondant a la définition de
biomasse au sens de la rubrique 2910 », en conservant les régimes de classement.
L’exclusion par rapport a la rubrique 2793 est justifiée par la création d’une rubrique
spécifique aux installations de collecte, transit, regroupement, tri ou autre traitement de
déchets de produits explosifs. Concernant I'exclusion par rapport a la rubrique 2910,
celle-ci permet de lever une ambiguité de classement identifiée entre ces 2 rubriques.

Rubrique 2771 intitulée « Installation de traitement thermique de déchets non
dangereux. » : il est proposé de modifier cet intitulé par « Installation de traitement
thermique de déchets non dangereux, a l'exclusion des installations consommant comme
déchets uniquement des déchets répondant 4 la définition de biomasse au sens de [a
rubrique 2910 ». L’exclusion par rappoit a la rubrique 2910 permet de lever une
ambiguité de classement identifiée entre ces 2 rubrigues.

27. Rubrique 2780 intitulée « [nstallation de traitement aérobie (compostage ou stabilisation

28.

29.

30.

31.

32.

biclogique)... », il est proposé :

- d’introduire un régime d’autorisation simplifiée & partir d’une capacité de matiere
traitée supérieure ou égale a 10 tonnes par jour ;
- de relever le seuil du régime d’autorisation & 30 tonnes par jour.

Rubrigue 2781 intitulé « Installation de méthanisation de déchets non dangereux... », il
est proposé :

N

- d’introduire un régime d’autorisation simplifiée a partir d’une capacité de matiére
traitée supérieure ou égale & 15 tonnes par jour ;
- de relever le seuil du régime d’autorisation & 30 tonnes par jour.

Rubrique 2790 intitulée « installation de traitement de déchets dangereux ou de déchets
contenant des substances dangereuses ou préparations dangereuses a I’exclusion des
installations visées aux rubriques 2760 et 2770 » : il est proposé de modifier cet intitulé
par « installation de traitement de déchets dangereux, a I'exclusion des installations
visées aux rubriques 2720, 2760, 2770 et 2793 »,

Rubrigue 2791 intitulée « installations de traitement de déchets non danpgereux 4
’exclusion des installations visées aux rubriques 2760, 2771, 2780, 2781 et 2782 » : il
est proposé de modifier cet intitulé par « installation de traitement de déchets non
dangereux, & 'exclusion des installations visées aux rubriques 2515, 2760, 2771, 2780,
2781, 2782 et 2794 ». L’exclusion par rapport a la rubrique 2794 est justifiée par la
création d’une rubrique spécifique aux installations de broyage de déchets verts non
dangereux.

Création d’une rubrique 2793 intitulée « installations de collecte, iransit ou autre
traitement de déchets de produits explosifs (hors des lieux de découverte) ». Il y est
prévu des sous-catégories en fonction des activités exercées (collecte / transit,
regroupement et tri / traitement) avec des seuils et des régimes différents en fonction de
celles-ci. Cette nouvelle rubrique est proposée afin d’anticiper la mise en place du projet
de filiére sur les fusées et signaux pyrotechniques périmés.

Création d’une rubrique 2794 intitulée « Installation de broyage de déchets verts non
dangereux ». Elle est spécifique aux activités de broyage de déchets verts non
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dangereux.

33. Création d’une rubrigue 2911 intitulée « Crématorium », afin de pouvoir encadrer
réglementairement I'exploitation de ce type d’activité (2 projets en cours) et pallier un
vide juridique dans ce domaine. A Pinstar de toutes les installations d’incinération, il est
proposé un classement sous le régime de I’autorisation sans seuil.

34. Rubrique 2925 intitulée « Accumulateurs électriques (ateliers de charge d’-) », il est
proposé de modifier cette rubrique pour :
- reprendre la rédaction de la nomenclature nationale en apportant une adaptation au
contexte local notamment du fait de [’absence d’infrastructures de recharge pour
véhicules électriques ouvertes au public ;
- clarifier le classement pour des centrales photovoltaiques avec stockage en batteries
lithium.
Cette rubrique a €té créée & I’origine pour maitriser le risque lié aux technologies des
batterics en circulation de type acide-plomb, qui libére de I’hydrogéne en
fonctionnement normal de charge. Les nouvelles technologies de batteries, basées sur
’utilisation de lithium pour répondre aux besoins de puissance et de flexibilité exigées
notamment par les nouvelles technologies propres, ne présentent pas ce risque de
production d’hydrogéne en phase de charge mais des pouvoirs calorifiques élevés en cas
d’incendie avec des contraintes fortes en termes de moyens d’extinction. La
modification de structuration de la rubrique permet de prendre en compte les risques
propres 4 chaque technologie.

Des mesures transitoires ont également été insérées dans le projet de délibération pour les
demandes en cours d’instruction qui seront déposées avant 'entrée en vigueur du présent projet
de délibération.

Dans le cadre du présent projet de modification de la nomenclature ICPE, une consultation des
directions et organismes susceptibles d’étre concernés a été réalisée. Ont ainsi été consultés :

- La direction de I’industrie, des mines et de I’énergie de Nouvelle-Calédonie

- La direction de la sécurité civile et de la gestion des risques

- La direction des affaires vétérinaires, alimentaires et rurales

- La direction juridique et d’administration générale

- La direction du développement rural

- La confédération des petites et moyennes entreprises

- La chambre de commerce et d’industrie

- La chambre des métiers et de artisanat

- Le cluster Acotred

La synthése des observations regues dans le cadre de cette consultation est fournie dans le
tableau ci-aprés, cette consultation a été faite en aofit 2018.

Un tableau comparatif des nomenclatures de la province Sud (actuelle et projet) est joint au
présent rapport.

Tel est I’objet du projet de délibération que j’ai ’honneur de soumettre a votre approbation.

Synthése des observations recues dans le cadre de la consultation en aofit 2018

9/11




Rubrique

I-Numim [!nmulé

(o] Demande/réaction Suite donnée

il conviendrait de préciserle mode de calcul de |2 capacité des installations

« couvalrs » I'unité proposée est la aapadté logeable, identique & l'unité
- en nombre d'ceufs logés au total soit Ia capacité des incubateurs plus|a capadité des | |fixée an métropole pour cette méme rubrique.
édosoirs ; Il s'agit du nembre d'eeufs total donc comprenan les
- ou en nombre d*ceufs logés 3 'incubation solt |a capacité des incubataurs incubateurs et les édosolrs
uniquement
Il serait souhaitable de définir des équivalences pour les ceufs de callle par il n'est pas jugé utile de faire une distinction selon les
exemple. En effet, 60000 ceufs de cailles ne générent pas la méme quantité de % | animaux. En effet, les seuls couivoirs exsitants ou en projet
déchets en volumes que 60000 ceufs de poules ou d'autruches, concernent des oeufs de poules.

pliquerle méme seull métropolitain, ¢'est-3-dire 100000

ufs, n'apparait pas pertinent car aucun couvolr actuel ouen
projet n'atteint cette capacité. En effet, les informations
transmises par le département des production animales de la
DDR (mall du05/07/2017) sont les sulvantes :

"Pour les couvoirs il en existe deux en province Sud :

- couvair de Kod : 500000 poussins/an produits - capocitd 1
Parallleurs, en Métropole, le seuil de cette rubrique est fixé a 100000 ceufs logeables. | |million de poussins paran soit environ 72 000 eufs & couveren

DR Il me semble doncque le seull de 60 000 ceufs que vous proposez pourrait étre revu @ |X |incubation et 24000 places en éclosion
|a hausse afin d'&tre en cohérence avecle seull Métropolitain, - couvelr de la SCA elevage dela Tamoa ! pos de production
actuellement —capacité 85 000 poussins paran soit 1incubateur
de 5184 crufs & couver et 1 728 place en éclosion
Iy @ en plus un projet de lancement d'une nouvelie filiére
avicole avec la création d’un couvoir : environ 1000000 de
poussins soit 72000 eufs & couver en incubation et 24 000
2112 Cauvalrs places en éclosion, "
la création d'une nouvelle rubrique nécessite |a dé de pi ip
‘ginéralss applicables aux installations soumises @ dédaration, ce qui sera |e cas pour Alinstar de ce qul a été fait en 2015 pour les prescriptions
a 2 .
rubriqua u couvelrs », Le couvolr de Kaé et un couvoir en projet (SAS STPA) seralent xéneﬁ\els dgsmhnq.uezllﬂi, Zlﬂl,lﬁljﬂ: 2711, :ll?: I‘EZLIO, 1?m
potentiellement cancernés par cette rubrique. Aussl, Je souhaltarsls que mes services :Zf:?&;ii’::;’::::ﬂ:::r‘e"‘:ﬁmm::; é‘;’;a:spw 5
puissent &tre assodés en amont & la réflexion pour la définition de ces presaiptions L . . &
générales afin que la réalité du terrain pulsse &tre prise en compte le mieux possible | |Ct1tés soumises aurégime dédaratif sous catte rubrique.
parnos deux directions
Appliquer le méme seuil métropolitain, Cest-3-dire 100000
ceufs, n'apparait pas pertinent car aucun couvolr actuel ouen
projet n'atteint cette capacité. En effet, les informations
D'aprés le tableau en annexe 1 synthétisant les modifications des rubriques g;;i(':::;:za&;u';:2;;7::&::;:‘:;:::‘?" animales de la
2112, 2780 et 2781, il apparait que |es seuils de déclaration proposés sont plus IR - pmv’m;sw .
stricts que ceux de |a métropole. En 2017, le ministére de la Transition R bl e e mdum_cﬂ'pndm
et de la Solidarité alancé un travall de simplification de la s 5 i H
nemenclature ICPE afin de I'adapter & la réalité des entreprises. ritkin de povssing par ap so envikon 72000 oyt eotnver €n
CPME ; % X |incubation et 24000 places en éclosion
Sur labase de ce qu'a entrepris |a France, la CPME et la FINC demandent done e # .
que les seuils de déclaration solent harmenisés avec ceux de la métropole, ce o e w,“,’ic oE Rr ToN s s e "f"”_”“’“
qui donnerait : a:rueﬂemen:—.:npmreas Mpausshsﬁam‘n soit 1incubateur
- pour la rubrique 2112 : une capadité de logeable d'au moins 100000 e S A anllfe0 couver drt 728 pRice an dckision
s Ily @ en plus un projet de lancement d'une nouvelle fiire
avicole avec la création d'un couvoir : environ 1000000 de
poussins soit 72000 eufs & couver en incubation et 24 000
places en dclosion, ™
Cette rubrique ne présente plus d'intérét dans la mesure ot
Incinération de déchets La CPME et la FINC s'interrogent sur les raisans de |a suppression de la rubrique 2721 ces mémes activités sont encadrées 3 travers la rubrique 2770
a1 d'activités de solns & risque CPME relative & I'indnération des déchets d'activités de soins & risques infectieux qui est / |relative aux installations de traltement thermique de déchets

ectieux pourtant une activité particuliérement polluante et génératrice de gaz a effet de serre |  |dangereux ou de déchets contenant des substances
dangereuses cu préparations dangereuses

La medification de ces rubriques avec|’évolution des seulls et la création d'une
autorisation simplifiée dans le but de favoriser I'émergence de projets pour la
valorisation

des déchets organiques est cohérente avec|a politique publique agricole provindiale

quia
pour objectif opérationnel |avalorisation agricole voire énergétique des déchets

organlques
Installation de compostage de
; P Issus deI'sgriculture. Ls DDR soutient donc cette praposition
déchets non dangereux ou de

D'aprésle tableau en annexe 1 synthétisant les modifications des rubriques
2112, 2780 et 2781, il apparalt que les seulls da déclaration proposés sont plus
stricts que ceux de la métrapole. En 2017, le ministére de la Transition
Ecologique et de la Solidarité a lanc un travail de simplification de la
nomenclature ICPE afin de I'adapter a la réalité des entreprises.

Dans le cadre du projet de medification, un assouplissement
conséquent a déja été farmulé pour cette rubrique :

- le seull d'autorisation est passé de 10t/ a 30t/j

- un seuil d'autorisation simplifié a été instauré, & l'instar de |a

2780 matiére végétale, ayant le cas
échéant subl une étape de
méthanisation

CPIVE X {mé i é t
Sur la base de ce qu'a entrepris|a France, la CPME et la FINC demandent donc ;‘0:‘“"“'!‘ pardesdupntitis yrahdas comprise antia 4948
que les seulls de déclaration solent harmonisés avec ceux de lamétropole, ce
ik At Les seuils proposés, effectivement plus bas que ceux de
2 é texte local et ttent ainsi
- pour la rubrique 2780 : définir des seulls de 2t/], 30t/] et 754/] au lieu de ;':é"":"'e‘ “""':]Tp'“ G A
‘encadrer conveablement lesa
respectivement 2 t/], 10t/ 30t/j
La modification de ces rubriques avec|'évolution des seulls et |a eréation d'une
auterisation simplifiée dans le but de favoriser I'émergence de projets pourla
valorisation
DR des déchets organiques est cohérente avec|a politique publique agricole provindiale N
quia
Installation de méthanisation de pour objectif opérationnel la valorisation agricole voire énergétique des déchets
déchets non dangereux ou de organiques
matiére végétale brute, 3 issus de |'agriculture. La DDR soutient donc cette proposition
I'exdusfon des installations de D'aprés le tableau en annexe 1 synthétisant les madificaticns des rubriques
2781 = ¥ 4 o 7 = Dans le cadre du projet de modification, un assouplissement
méthanisation d'eaux usées oude, 2112, 2780 et 2781, il apparait que les seuils de dédlaration proposés sont plus conskquent a dél dté £ i€ pour cette rubrt )
boues d'épuration urbalnes stricts que ceux de la métropole, En 2017, le ministére de la Transition nstquenia l 2 o p'o i efu uq.ue.
B A ; i . i 5 - le seull d'autorisation est passé de 10t/ & 30t/]
lorsqu'elles sont sur se et de |2 Solidarité a lancé un travail de simplification de la N P -
9 A T - un seuil d'autorisation simplifié a été instauré, 3 l'instarde la
leursite de preduction PME nomendlature ICPE afin de I'adapter 3 |a réalité des entreprises. i [ méwopole: pour das quarititds trites comprize entee 10 V] et
Surla hase de ce qu'a entreprls |a France, a CPME et 2 FINC demandent donc mw"" A BRUrEes QU e REESRLISEAS
que les seulls de déclaration scient harmonisés avec ceux de la métropole, ce
qul donnerait : Les seuils proposés, effectivement plus bas que ceux de
) métropole, sont adaptés au contexte local et permettent ainsi
- brique 2781 i
pourla rubrique 2781 : définir des seulls de 30 t/], 100t/] aulieu de 15 t/j inandrer casesablenisnls wetivivks Briothe dctisle
et 30t/
La proposition formulée n'a pu étre intégrée au présent projet
La DIMENC a fait part d'une propesition pour facillter la compréhension et le de délibération car le BAPS n'est pas compétent pou rapporter
classement des Installations au regard de la nomenclature en proposant d'ajouterun  |X |de telle modification, Les explications sur les régles de
Activités Industrielles DIMENC article présentant certaines régles de cdassement dassement pourrait étre intégrées directement dansl'article

412-2, celui-¢ devant cependant &tre madifié en APS

La DIMENC 2 fait part de ses propositions de modification concernant d'autres
rurbriques de la nomendlature ICPE (1310, 1700, 1710, 1711, 1720, 1721, 2260,2321, |V |Modifications intégrées au présent projet de délibération
2360, 2410, 2450, 2515, 2522, 2524, 2545, 2547, 2560, 2565, 2575)

kkk

Une présentation du projet de modification de la nomenclature ICPE a été faite par la
direction du développement durable des territoires (DDDT).

%%k
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Dans la discussion générale, Mme Sakilia a noté la création de la rubrique 2112 intitulée
« Couvoirs » et a questionné sur la délimitation du seuil de 60 000 ceufs. Mme Hirzel a expliqué
que celte rubrique existe en Métropole et en province Nord avec un seuil de 100 000 ceufs mais
il a été décidé de créer cette rubrique en province Sud pour encadrer cette activité méme s’il
n’existe pas encore d’exploitation sur la collectivité. Un projet de couvoir a été amorcé en 2019
mais est actuellement en attente. Concernant le seuil, celui-ci a été fixé a 60 000 eufs pour
correspondre a la capacité logeable des plus gros projets existants localement. Les couvoirs qui
auront une capacité inférieure a ce seuil seront non classés au titre des ICPE.

Mme Julié a souhaité savoir si ce projet de modification de la nomenclature ICPE
permetira un allegement par rapport aux normes métropolitaines. Sur ce sujet, Mme Hirzel a
répondu que les seuils calédoniens sont plus bas et donc plus stricts que les seuils
métropolitains car les volumes sont différents.

A Iinterrogation de Mme Julié sur la participation de la DIMENC a la modification de la
nomenclature ICPE, Mme Hirzel a confirmé que cette révision est issue d’un travail conjoint
entre la DIMENC et la direction du développement durable des territoires (DDDIT) de la
province Sud.

De surcroif, Mmes Julié et Sakilia ont posé la question du nombre d’entreprises qui
seraient impactées par la modification de cette réglementation liée aux ICPE. Mme Hirzel a
indiqué que les informations pourront étre transmises ultérieurement par une note.

Enfin, dans la mesure oir les conseillers de la commission ont regu tardivement les
documents relatifs au projet de texte examiné, M. Blaise a proposé & ceux-ci d’émettre leurs
observations et questionnements a la présidence et aux membres de la commission sous un délai
de huit jours. Les réponses seront également apportées en respectant ce délai.

Fkk

Examen du projet de délibération :

Articles 1 3 4 : Avis favorable de la commission, sans observation.

Sur ’ensemble du projet de délibération : avis favorable de la commission a4 I’unanimité
sous réserve de disposer des réponses aux éventuels questionnements de la commission
dans un délai de huit jours (Mme Nina Julié, Mme Emmanuelle Khac, Mme Muriel
Malfar-Pauga, M. Sylvain Pabouty, Mme Virginie Ruffenach, Mme Francoise Suve et
Mme Christiane Saridjan-Verger).

Fkk

L’ordre du jour ayant été épuisé, le président de la commission a cloturé la réunion a 11 heures 15.

- Le président de la commission de
- .. Penvironnement

Sylvain Pabouty
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